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Présentation

Ce dossier n'a aucune prétention d'exhaustivité mais propose simplement quelques documents qui peuvent être utilisés avec les élèves. Nous avons donc choisi des documents présentant les problématiques essentielles que nous avons abordés mais qui sont suffisamment simples pour une utilisation en classe.
Nous n'avons, en général, pas choisi de textes « classiques » soit parce qu'ils sont supposés connus des stagiaires soit parce qu'ils sont difficiles d'accès pour les élèves.
I - INDIVIDUALISME : DE QUOI PARLE-T-ON ?

1. X. Molenat (dir.) :  « L’individu contemporain, regards sociologiques », Ed. Sciences Humaines, 2006

Introduction : L'individualisme, une invention moderne ?
L'anthropologue Louis Dumont fut le premier à esquisser une généalogie de "l'idéologie individualiste moderne » [1] (voir p. 15) Son approche s'appuie sur l'opposition entre «holisme» et «individua​lisme ». Dans les sociétés « holistes » - il faut entendre par là les socié​tés primitives, antiques, médiévales (l'Inde classique lui sert de modèle de référence) -, l'individu n'existe pas. Ou plus exactement, l'individu n'est pas la valeur centrale de l'existence. Dès sa naissance, il est absorbé dans un tissu de liens et de relations de dépen​dances : la famille, le clan, la caste, l'ethnie... qui vont présider à sa destinée. Qu'il naisse esclave ou noble, intouchable ou membre des hautes castes, l'individu est soumis à des finalités qui le dépassent.
En Inde, une première marque de l'individualisme apparaît avec la figure du «renonçant». Ce dernier quitte sa famille et sa caste, s'écarte du monde et se consacre à son élévation spirituelle. Dans le christianisme primitif, de tels engagements « hors du monde » exis​tent et expriment aussi cette nouvelle attitude face à la vie. C'est pour L. Dumont une première phase de l'individualisme, un premier détachement par rapport au monde. Après une longue phase de gestation dans le « système de pensée » chrétien, c'est aux XVIIe et XIIIe siècles que l'idéologie individualiste va s'épanouir. A travers les penseurs de la philosophie politique (Thomas Hobbes, John Locke), puis à travers l'esprit des Lumières, les droits de l'individu sont d'affirmer le droit à la sécurité et à la protection (T. Hobbes), et le droit à la propriété (J. Locke).
A travers de multiples vicissitudes, l'individualisme va continuer à se déployer. Même les mouvements totalitaires (le fascisme, le communisme), qui veulent imposer la restauration de la communauté contre l'individualisme, ne sont pour L. Dumont que des « pseudo-holismes » qui continuent à sécréter à leur insu le message individualiste.

Mous serions donc les héritiers d'un mouvement séculaire, qui n'a cessé d'arracher l'individu à l'emprise de la communauté. Alexis de Tocqueville avait donné une description brillante de ce mouve​ment dans De la démocratie en Amérique (1835-1840).
En 1989, le philosophe canadien Charles Taylor prolonge à sa manière l'étude de la généalogie de l'individu moderne avec Les Sources du moi […]. Son but est de comprendre la formation de « l'intériorité moderne, le sentiment Que nous avons de nous-mêmes en tant qu'êtres dotés de profondeurs intérieures, et la notion qui s'y rattache et selon laquelle nous sommes des "moi"'. Comme L. Dûment, C. Taylor voit dans la Renaissance un moment essentiel de la constitution de l'individualité. La littérature est témoin de cette évolution. Avec ses Confessions, saint Augustin (354-430) avait été un précurseur en explorant les tourments de son « moi intime ». Mon​taigne (1533-1592) prendra la plume pour oser faire de lui-même l'objet de son étude. Dans ses Essais, il écrit : « Chacun regarde devant soi ; moi, je regarde dedans moi ; je n'ai affaire qu'à moi. » La philosophie de René Descartes marque un autre moment essentiel. Sa pensée repose sur l'affirmation de l'autonomie du moi : Cogito. "Je pense, donc je suis. »
La construction de l'intimité

Les siècles suivants, l'individualisme continue à s'affirmer et à se modifier : "Au tournant du XVIIIe siècle, quelque chose qui ressemble au moi moderne est en train de se former, du moins chez les élites sociales et spirituelles du nord de l'Europe occidentale et de son prolongement américain», note C. Taylor. L'histoire de l'individu passe par l'étude de l'intériorité, de l'intimité, dont C. Taylor cherche à suivre les linéaments à travers les textes de la philosophie classique.
Pour le sociologue Robert Castel, il faut, pour comprendre la «construction de l'individu moderne», se rapporter aussi aux muta​tions économiques, juridiques et sociales qui l'ont permise [3] (voir p. 143). L'avènement de l'individu ne peut être dissocié d'un mouve​ment plus général, qui passe par la propriété privée et la « propriété de soi » sur le plan juridique. Cette notion de « propriété de soi» a été développée par J. Locke, «/'un des premiers, si ce n'est le premier à développer une théorie de l'individu moderne ». Par «propriété de soi", J. Locke entend le fait qu'en devenant propriétaire, l'individu devient maître de lui-même, qu'il s'approprie son travail et ses moyens d'existence. En outre, à l'époque, les droits de l'individu sont en train de se constituer en Angleterre et se diffuseront ensuite dans toute l'Europe.
La subjectivité ne peut généralement prendre racine qu'à partir d'une base sociale telle que la propriété et les droits politiques. Sans la liberté de mouvement, la liberté de se marier librement, de disposer de son corps, de choisir son métier, la maîtrise de sa vie est impossible : l'individualisme ne peut exister sans "Support social" (R. Castel). Ce que Emmanuel Kant nomme « l'autonomie de la volonté » n'existerait pas sans longue histoire des conquêtes sociales (…)

2. F. de Singly « L’individualisme est un humanisme », Ed. de l’Aube, 2005 - pages 18 à 21 et 26

Un individualisme créateur
Le modèle de référence est plus celui de l'artiste ou du créateur que celui de l'entrepreneur. Il ne faut pas se méprendre sur le ternie « artiste ». Tout individu doit faire de sa vie une « œuvre.» (N. Bourriaud, 2003 ; J.-C. Kaufmann, 2001), en référence non pas à une légitimité culturelle (ce qui reviendrait à réintroduire l'inégalité sociale et culturelle au sein du processus), mais en fonction d'un projet personnel. Autrement dit, l'indépendance acquise par l'émancipation doit être associée à l'autonomie, à la capacité d'avoir son propre 'monde. La rupture avec les autorités, les appartenances, ne doit déboucher ni sur le vide, ni sur rhéréronomie. Elle doit se traduire par la construction d'un monde personnel, ayant ses propres règles. Cet individualisme créateur n'est pas spontané ; il demande une socialisation apprenant les règles de l'autonomie et la culture civique de l'individualité (M. Walser, 2003). Pour bien construire sa maison, un maçon peut avoir appris auparavant à repérer les différents styles de maisons, les contraintes propres à l'édification des murs, afin de pouvoir choisir en connaissance de cause le modèle qui lui convient et les adaptations nécessaires.
L'individualisme ne se confond pas avec les affirmations gratuites de soi, avec une indépendance vide de tout projet. Cette dernière peut exister, elle est une « déviation » de l'individualisme (G. Lasch, 2000 ; G. Lipovetsky, 1983) si elle n'est pas associée à un horizon de signification. L'indépendance doit servir à l'édification d'un monde personnel, autonome, mettant en œuvre des normes que l'individu se donne.

Vu individualisme reposant sur la reconnaissance et sur la justice

Au contraire, l'individu singulier acceptera cer​taines limites à sa propre liberté si et seulement si celles-ci soutiennent son autonomie. Il tente d'équilibrer indépendance et autonomie. Autrement dit, il ne suffit pas à l'individu de dire « je veux », « je suis libre » pour exister en tant que tel, il doit aussi donner un contenu à cette libre volonté. C'est un défi car de nombreux contenus proposés par la société de consommation le rendent trop hétéronome, trop , dépendant - c'est ce que veulent nous dire les hobos modernes. En effet, toutes les traductions en actes de l'individu libre ou indépendant ne sont pas équivalentes, jugées en référence à une certaine conception de l'humain. Reprenons le passage célèbre de l’oratio de de hominis dignitate de Jean Pic de la Mirandole : « Nous ne t'avons fait céleste ni terrestre, immortel ni mortel, pour que tel un statuaire qui reçoit la charge et l'honneur de sculpter ta propre personne, tu te donnes, toi-même, la forme que tu auras préférée. Tu pourras dégénérer en un de ces êtres inférieurs que sont les bêtes, tu pourras selon les vœux de ton cœur être régénéré en un de ces êtres supérieurs que l'on qualifie de divins3.» Au-delà de l'usage de certains termes contestables, on peut retenir deux idées de affirmation : toute personne est le sculpteur de sa vie, sans disposer de modèle faisant autorité ; et elle jugée selon, son œuvre, réussie ou non. Ainsi entendue, la valorisation de soi n'implique pas l’absence de jugement, le relativisme absolu. Toutes les statues ne se valent pas. Cependant lorsque le langage académique a été mis à mal, comment les évaluer ? La disparition de ces critères traditionnels laisse place plus grande aux publics dans l'estimation des œuvres. D'où le succès, par exemple, des « blogs », marqueurs d'une demande de reconnaissance extérieure. L'expression extérieure de son intimité n'est pas nécessairement une maladie de la modernité, elle signifie avant tout le fait que l’individu, sauf exception a besoin d'être reconnu (…).

L'individu n'existe que par les liens sociaux. La différence entre les sociétés individualistes et les sociétés non individualistes ne tient donc pas à la diminution des liens sociaux. Elle réside dans l'importance accordée aux liens plus personnels, plus électifs, plus contractuels. La reconnaissance interpersonnelle est centrale. Toutefois, les autres formes de reconnaissance - juridique, et plus largement statutaire - sont nécessaires à la construction de l'individu contemporain. Idéalement, l'individualisme est une forme de vie en société permettant à chacune, chacun, d'avoir les reconnaissances dont il a besoin pour écrire sa vie, d'avoir les moyens de réaliser, sur le temps de travail pu de loisir, ce qu'il veut produire. L'individualisme est créateur. Une politique de justice doit redis​tribuer les ressources de telle sorte que chacun puisse composer, recomposer son identité personnelle à tra​vers ses comportements et ses liens. Très concrète​ment, par exemple, des femmes, responsables de « familles monoparentales » de milieu populaire, sou​vent en banlieue lointaine, doivent avoir accès à des transports et. des services publics leur permettant de sortir pour reconstruire (si elles le souhaitent) une vie à deux, rencontrer des amies, pour se rendre à un cours de gymnastique ou de musique. Le rêve d'expression et d'épanouissement personnels ne peut pas être réalisé dans le cadre d'une société libérale avancée (au sens économique) pour tous. L'individualisme est, devrait être, aussi, un horizon politique.

La reconnaissance - expression de la liberté et d'une identité émancipée - et la redistribution - expression de l'égalité - sont, ou devraient être sœurs jumelles. Différentes donc, et idéalement inséparables.

Cette opposition, permet d'organiser les formes his​toriques de l'individualisme. D'un côté, un individualisme qui considère chez tous les .êtres humains ce qui les réunit, ce qui leur est commun, à savoir la raison et 'la commune humanité. C'est pourquoi je nomme cet individualisme « abstrait ». Il est universel. De l'autre côté, un individualisme qui recherche ce qui différencie chacun, son originalité, son caractère unique qui demande un. traitement différencié. On le nommera « individualisme concret »,
Il ne s'agit pas de hiérarchiser ; l'envers les deux manières de voir les individus. L'individualisme « abs​trait » et l'individualisme « concret » sont complé​mentaires. L'individualisme concret, peut très bien conduire, s'il n'est pas tempéré par de l'individua​lisme abstrait, à des limites, la sollicitude ne s'éten​dant seulement qu'aux proches. L'individualisme abstrait mérite, lui aussi, d'être tempéré par de l'indi​vidualisme concret, sinon il conduit à des impératifs généraux tels qu'il interdit, toute expression person​nelle et donc limite considérablement les formes de reconnaissance. L'individualisme est un humanisme si et seulement si il parvient à concilier abstrait et concret, universel et particulier, ce qui réunit tous les êtres humains et ce qui les sépare.
Avant de tracer à grands traits le portrait de ces individualismes, trois remarques : 
Historiquement dans la construction de la pensée individualiste, la plupart des auteurs prennent une option l'une ou l'autre de ces orientations. L'individualisme « abstrait » relève surtout de la sphère publique, le « reste » relève de la sphère privée. Longtemps pensées comme dépourvues de la raison, les femmes sont reléguées dans cette sphère (G. Fraisse, 2000). Les ouvrages qu'elles apprécient vantant l'amour et l'attention à autrui - n'ont statut, ni théorique, ni moral, les grands romans d'amour étant à l'index jusqu'à la fin de la première modernité. L'individualisme concret: est invisible à tel point qu'il n'est même pas pensé comme « individualisme », il est rangé ailleurs avec les livres de moindre importance, avec non pas les « essais », mais les « livres de fiction" sur les rayons de l'imaginaire. La pensée abstraite est plus "sérieuse", plus politique que la pensée concrète. La première voit les choses de haut, la seconde prête attention aux « petites » choses. Les termes qui opposent les deux individualismes sont bien ceux qui servent aussi à caractériser le monde masculin et le monde féminin, tels qu'ils ont continué à exister la modernité occidentale. Ce livre rompt avec une telle hiérarchisation pour tendre à une réhabilitation de l'individualisme concret, ne serait-ce qu'en le mettant sur le même plan que l'individualisme abstrait, tout en souhaitant la fin d'une telle association entre le genre et les visions du monde et de l'individu.

3. D. Lebreton : « Anthropologie du corps et modernité » - PUF – Quadrige 2001 – pages 21 à 23

Mais cette notion de personne cristallisée autour du moi, c'est-à-dire l'individu, est elle-même d'une apparition récente au sein de l'histoire du monde occidental. Quelques réflexions s'imposent ici pour montrer la solidarité qui se noue entre les conceptions modernes de la personne et celles qui, corollairement, assignent au corps un sens et un statut. D'emblée, il importe de souligner le cheminement différentiel de l'individualisme au sein de divers groupes sociaux. Déjà, dans Le suicide, E. Durkheim montre bien que l'autonomie de l'acteur dans les choix qui se présentent à lui n'est pas le même selon le milieu social et culturel où il s'enracine. Dans certaines régions françaises, par exemple, la dimension communautaire n'a pas entière ment disparu, elle se vérifie même dans la survivance et la vivacité de certaines conceptions du corps mises en jeu par les traditions populaires du guérissage où la tutelle symbolique du cosmos, de la nature, est encore repérable. Elle se confirmé aussi, dans ces régions, par la méfiance témoignée envers une médecine tributaire d'une conception individualiste (...) (Page 21)
Anthropologie du corps et modernité
réduit à posséder an corps à la manière d'un attribut, alors en effet la mort elle-même n'a plus de sens ; elle n'est que la disparition d'un avoir, c'est-à-dire peu de chose (...) (Page 22)

Polysémie du corps

D'une société à une autre, les images se succèdent qui tentent de réduire culturellement le mystère du corps. Une myriade d'images insolites dessinent la présence en pointillés d'un objet fugace, insaisissable et pourtant en apparence incontestable12. La formulation du mot corps comme fragment en quelque sorte autonome de l'homme dont il porte le visage présuppose une distinction étrangère à nombre de communautés humaines. Dans les sociétés traditionnelles, à composante holiste, communautaire, où l'individu est indiscernable, le corps n'est pas l'objet d'une scission, et l'homme est mêlé au cosmos, à la nature, à la communauté. Dans ces sociétés, les représentations du corps sont en fait des représentations de l'homme, de la personne. L'image du corps est une image de soi, nourrie des matières premières qui composent la nature, le cosmos dans une sorte d'indistinction. (Page 23)

Les prémices de l'apparition de l'individu sur une échelle sociale significativement .repérables dans la mosaïque italienne du Trecento et du Quattrocento où le commerce et les banque jouent un rôle économique et social d'une grande importance. Le marchand est le prototype de l'individu moderne, l'homme dont les ambitions débordent les cadres établis, l'homme cosmopolite par excellence, faisant de son intérêt personnel le mobile de ses actions, fût-ce au détriment «bien général». L'Eglise ne s'y trompe pas, qui essaie de s'opposer à son influence croissante avant de céder du terrain au fur et à mesure que la nécessité sociale du commerce se fait plus saillante. Malgré certaines lacunes, J. Bwrekhardt montre l'avènement de cette notion nouvelle d'individu qui manifeste pour certaines couches sociales privilégiées au plan économique et politique l'amorce d'une distension du continuum des valeurs et des liens entre les acteurs. Au sein de ces groupes, l'individu tend à devenir le foyer autonome de ses choix et de ses valeurs. Il n'est plus porté par le souci de la communauté et le respect des traditions. Certes, cette prise de conscience qui accorde une marge d'action presque illimitée à l'homme ne touche qu'une fraction de la collectivité. Essentiellement des hommes de la :ville, des marchands, des banquiers. La précarité du pouvoir politique dans ces Etats italiens amène également le prince à développer un esprit de calcul, d'insensibilité, d'ambition, de volontarisme bien propre à mettre en avant son individualité. Louis Dumont souligne à juste titre que la pensée de Machiavel, expression politique de cet individualisme naissant, marque une "émancipation du réseau holiste des fins humaines »ta.  (Page 41)

de l'individualisme naissant, celle de l'artiste.  Le  sentiment d'appartenir au monde et non plus à sa seule communauté d'origine est intensifié par la situation d'exil où se trouvent plongés des milliers d'hommes du fait des vicissitudes poli tiques ou économiques des différents Etats. D'imposantes colonies d'exilés se créent dans les villes italiennes, celle des Florentins à Ferrare, par exemple. Loin de s'abandonner à la tristesse, ces hommes écartés, de leurs villes natales, de leurs familles, développent le sentiment neuf de leur appartenance à un monde plus largo. L'espace communautaire est devenu trop étroit à leurs yeux pour prétendre enfermer leurs ambitions à l'intérieur de ses seules limites. L'unique frontière admise par ces hommes de la Renaissance est celle du monde. Ce sont déjà des individus, même s'ils continuent à maints égards à appartenir à une société où les liens communautaires demeurent puissants. Ils ont acquis an regard des liens antérieurs un degré de liberté auparavant impensable.

Au XVe siècle, le portrait individuel, détaché de toute référence religieuse, prend son essor dans la peinture aussi bien à Florence ou à Venise qu’en Flandre ou en Allemagne.  Le portrait devient un tableau à lui seul support d'une mémoire, une célébration personnelle sans autre justification.  Le souci du portrait, et donc essentiellement du visage, prendra une importance grandissante au fil des siècles (la photographie relayant la peinture ; ainsi le nombre de papiers d'identité, chacun agrémenté d'une photo, dont nous disposons aujourd'hui. L'individuation par le corps s'affinant ici par l'individuation par le visage.

Pour comprendre cette donnée, il faut rappeler que le visage est la partie du corps la plus individualisée, la plus singularisée. Le visage est le chiffre de la personne. d'où son usage social dans une société où l'individu commence lentement à s'affirmer. La promotion historique de l'individu signe parallèlement celle du corps et surtout du visage.
La montée de l'individualisme
Corollaire à ce développement de l'individualisme en Europe occidentale, la glaire s'attache à des hommes de plus en plus nombreux : Ies poètes jouissent de leur vivant d une renommée considérable. Dante ou Pétrarque en sont l'illustration. Autre trait révélateur, l'apparition de la signature sur les œuvres peintres .Les créateurs du Moyen Age demeurent dans l'anonymat, fondus dans la communauté des hommes, tels les constructeurs de cathédrales. En revanche, les artistes de la .Renaissance impriment leurs œuvres de leur sceau personnel. Dans son ouvrage sur Le grand atelier d'Italie, André Chaste note que « dans la seconde moitié du xve siècle, l'auteur de tableaux tend à se présenter lui-même avec moins de discrétion qu'autrefois. C'est le moment où la signature commença à être proprement affichée sous la forme du cartellino (feuille ou tablette présentant le nom de l'artiste ou d'autres indications sur l'exécution de l’œuvre). On trouve aussi l'insertion fréquente du portrait de l'auteur dans l'angle droit de la composition, comme le fit Botticelli dans L''Adoration, des Mages, des Médicis (1476, environ). Ces traits nouveaux qui abondent après 1460 révèlent apparemment une conscience plus nette de la personnalité"17.
L'homme anatomisé

Indice fondamental de ce changement de mentalité qui autonomise l'individu et projette une lumière particulière sur le corps humain : la constitution du savoir anatomique dans l'Italie du Quatgocenlo, dans les Universités de Padoue, de Venise, de Florence' essentiellement, marque une mutation anthropologique saisissante. Avec les premières dissections officielles, au début du XVe siècle, puis la banalisation relative de cette pratique dans le XVI - XVIIe européen se joue l'un des moments clés de l'individualisme occidental. Dans l'ordre de la connaissance, la distinction faite entre le corps et la personne humaine traduit simultanément une mutation ontologique décisive. C'est à l'invention du corps, dans l'épistémè occidental qu'aboutissent ces différentes procédures19.
Auparavant le corps n'est pas singularisé du sujet auquel il prête un visage. L'homme est indissociable de son corps, il n'est pas encore soumis à ce singulier paradoxe d'avoir un corps. Pendant toute la durée du Moyen Age, les dissections sont interdites, impensables même.

4. Louis Chauvel : « Les classes moyennes à la dérives » - Le Seuil – 2006
C'est ici que se révèle la contradiction profonde des valeurs de l'individualisme cométhéen des classes moyennes, dès lors que l'affaissement de la courbe de la croissance économique ne permet plus d'entretenir son expansion démographique : en proposant un modèle d’émancipation sans les moyens de l'assumer, il produit au sein des classes populaires une déstabilisation profonde, voire génère des envies sans souvissement possible, ou de profonds ressentiments. A l'alliance des classes moyennes et populaires possible dans la phase d'expansion - une configuration qui permit à François Mitterrand d'être deux fois le premier candidat ouvrier et employé dès le premier tour des présidentielles — succède une autre où les classes moyennes l'«individualisme humaniste» se trouvent bien seules avec des idées généreuses qu'elles semblent paradoxalement bien incapables de partager. D'une certaine façon, il a été assez criminel de faire croire à la plupart des employés et ouvriers qu'ils seraient bientôt eux aussi membres des classes moyennes, alors qu'ils continuent à ne disposer que de 1300 euros de salaire mensuel net pour un emploi à temps plein pour satisfaire des aspirations de classes moyennes. Ainsi, de nombreuses innovations des classes moyennes particulièrement pertinentes pour ceux qui ont les moyens d'en assumer les choix n'ont en rien servi le bonheur des groupes sociaux plus modestes lorsqu'elles se sont diffusées vers eux. Il en est ainsi des nouvelles formes familiales, comme par exemple la fondation de familles recomposées. Pour les inventeurs de cette nouvelle structure complexe où au bout du compte les enfants peuvent disposer à la limite de plusieurs pères et mères et d'un réseau familial d'autant plus étendu et diversifié, il peut s'agir d'un véritable enrichissement, à condition de disposer des moyens permettant d'entretenir ce réseau: résidences secondaires accessibles et vastes, personnel de service, de garde et d'éducation de la progéniture, d'automobiles monospaces, sans compter l'assurance et la créativité nécessaires à stabiliser et à reconstituer des repères fluctuants. Une telle innovation sociétale dans ces contextes socioéconomiques : psychologiques moins affermis peut au contraire avoir des effets délétères, en raison des souffrances et des frustrations permanentes liées à l'incapacité à vivre au jour le jour une structure exigeant un luxe de moyens. Démocratiser les aspirations des classes moyennes sans donner les moyens qui vont avec est ainsi une source majeure de déstabilisation sociale. Nous payerons longtemps cette erreur. 

Il en résulte un malaise profond au sein des catégories situées en deçà du niveau des classes moyennes inférieures, dont les frustrations exacerbées produisent un champ de tensions très ambivalent. Ce nœud de contradictions atteint la crédibilité même du nouveau modèle d'individualisme promu par les nouvelles classes moyennes, notamment dans leur capacité à convaincre les classes populaires du bien-fondé des intentions sous-jacentes.

Qu'il s'agisse des goûts musicaux, des modes de vie, des modèles vestimentaires ou alimentaires (du Jean's au barbecue)3, de la libération des femmes et de leur reconnaissance dans l'ensemble des aspects de la vie sociale (exception faite de leur participation à la vie politique au plus haut niveau, qui leur est toujours refusée), mais aussi des normes morales et comportementales (de la contraception à la libération de la sexualité) ou des transformations de la structure familiale permises par le divorce et les diverses recompositions, les classes moyennes ont inventé un tout nouveau rapport au monde et des formes sociales nouvelles, destinées d'emblée à se diffuser vers les catégories les plus élevées, mais aussi les plus modestes. Ce modèle de valeurs et de comportements des classes moyennes est fondé avant tout sur une représentation libératoire de l'individu en continuité avec la « critique artiste » 4 qui avait caractérisé 1968. Chacun a le devoir, dorénavant, de faire fi des pressions sociales externes exercées par quelque pouvoir que ce soit, pour mener sa vie comme l'artiste compose son oeuvre. (...) ceux qui ne se réaliseraient pas de la sorte seraient des ratés de l'existence, à commencer par les bourgeois conservateurs, (…) aliénés dans le corset des anciennes valeurs que d'autres - les parents, le curé, les voisins - avaient choisies pour eux. Ce modèle relevait pas simplement d'un choix personnel : il comporte encore aujourd'hui une dimension d'injonction collective à portée universelle, qui reflète un univers politique demeuré 25 ans après 10 mai 1981 d'une grande spécificité. L'antiracisme, l'antiho-mophobie, la tolérance généralisée, l'ouverture mentale à toutes influences nouvelles, voilà autant d'éléments spécifiques du nouveau modèle d'ouverture culturelle qu'il s'agissait d'offrir à tous.
Contradictions et déstabilisation du nouvel individualisme
Si ce modèle d'individualisme présente un intérêt en termes d'ouverture à l'autre, de tolérance, d'inventivité, s'il est susceptible de faire émerger de nouveaux modèles sociaux (dont l'homoparentalité et le mariage gay sont au nombre des développements les plus récents), il se confronte aussi à de profondes contradictions, d'autant plus insupportables que le ralentissement économique ne peut le les exacerber. On connaît la critique conservatrice qui porte pourtant tout sur le rôle de l'autorité dans la culture 1968 : si chacun est  maître de déterminer seul les valeurs permettant de juger de son propre destin, on saisit mal de qui peut provenir l'autorité de juger de ce qui est bon ou mauvais dans l'absolu, d'où un relativisme généralisé où chacun reconstruit en permanence le piédestal sur lequel il pourra poser sa propre statue. Le désordre social serait l'aboutissement naturel de cette indétermination : comment «tenir" une classe d'école en posant de tels principes ? Telle n'est certainement pas la plus forte contradiction, car nous pourrions imaginer qu'au niveau supérieur de développement social et humain où nous entraîne le nouveau modèle, nous serons en mesure de mettre en adéquation nos actions et une forme plus élaborée d'ordre social.
Un problème plus profond est celui de la déhiérarchisation supposée par le modèle, et nous affrontons là une réelle contradiction, dès lors que la croissance et l'expansion des classes moyennes ont disparu et ne permettent plus d'honorer la promesse d'une moyennisation ouverte à 80 % ou plus encore de privilégiés potentiels. Le vrai problème apparaît lorsque les nouvelles classes moyennes salariées prétendent émanciper les classes populaires en imposant la vision de l'égalitarisme et de l'individualisme qui leur est propre, dans un contexte économique où les places au sein des classes moyennes sont, pour les enfants des classes populaires, déplus en plus chères. Lorsque les classes moyennes n'ont plus la légitimité intrinsèque de ceux qui incarnent le « sens de l'histoire » comme au temps de l'expansion, la contradiction est tout aussi bru tale.
Toutefois la pire des contradictions est ailleurs. Elle n'est pas vécue par les classes moyennes elles-mêmes, mais par les catégories situées en dessous d'elles, dès lors qu'elles ont adopté le système de représentations de l'individualisme radical élaboré par les groupes intermédiaires sans recevoir pour autant les moyens qui allaient avec. Des frustrations qui en résultent découle une incapacité croissante des classes moyennes à convaincre le peuple et à le maîtriser. Une typologie des individualismes permet de le comprendre, en généralisant les visions de l'individualisme proposé par Robert Castel.
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5. François de Singly, professeur de sociologie à la Sorbonne

Une régression anti-individualiste

Souvent, il y a confusion entre le libéralisme économique et l'individualisme. Cela est de nouveau perceptible par exemple dans les propos de Thierry Lefebvre lorsqu’il affirme que le mouvement contre le CPE est une «résistance à l'individualisme des sociétés modernes» (le Monde, 18 mars 2006). Se tromper ainsi dans le nom de l'ennemi n'est un service à rendre ni à ceux et celles qui luttent contre l'extension des contrats précaires ni à ceux et celles qui veulent comprendre le monde actuel. Si l'individualisme était à ce point un ennemi, pourquoi Jean Jaurès aurait écrit dans Socialisme et liberté en 1898 : «Rien n'est au-dessus de l'individu. Le socialisme est l'individualisme logique et complet.».
La question n'est pas d'opposer le collectif et l’individu ; elle porte sur la conception de l'individu. Pour nous, à la suite de Jaurès et de toute l'histoire de la philosophie occidentale, une «bonne société» est une société qui permet à tous ses membres, et pas seulement aux plus riches et aux mieux dotés, de pouvoir développer toutes leurs capacités. Ainsi entendu, «l'individualisme est un humanisme». "N'est-ce pas ce que Bernard Thibault défend aussi, lorsqu'il dessine une des cent raisons d'être optimiste (Le Monde 2, 14 janvier 2006) : «La CGT souhaite permettre à chacun de réaliser ses propres espoirs. C'est déjà beaucoup. Cela, pour moi, s'appelle l'humanisme.»
Or le CPE n'est pas compatible avec une telle conception d'un individualisme humaniste. La logique du marché et du capitalisme tend à imposer aux individus des contrats peu équilibrés. Beaucoup de jeune sont l'impression qu'ils vont «être à la merci» de l'arbitraire des patrons ou des chefs. Et ils refusent. Ils ne veulent pas être considérés comme des objets, des produits jetables, avec raison. Ils le font donc - en référence, explicite ou non, à une autre conception de l'individu, qui a le droit pour se construire à une certaine stabilité identitaire. La «sécurité ontologique» à laquelle aspire tout individu requiert des conditions objectives. On le voit avec le CPE, la lutte contre l'insécurité n'est pas du côté du Premier ministre, ni de son ministre de l'Intérieur. Elle est de l'autre côté, avec des jeunes (et des moins jeunes) qui ont le droit à un travail avec une certaine stabilité.

C'est nécessaire pour qu'ils puissent avoir par exemple, s'ils le veulent, une vie découplé, une vie de famille. Les mêmes groupes qui se désolent que ces jeunes aient reculé l'âge du premier enfant font tout pour que ces hommes et ces femmes, au nom de la

Devenir responsable d'un enfant demande une certaine stabilité... 

Défendre des individus déplaçâmes à souhait ne dessine aucun projet positif pour ces individus, ballottés et insécurisés.

flexibilité, n'aient pas un «vrai» travail. Qui est alors responsable de ce faible engagement dans la parentalité ? Devenir responsable d'un enfant demande des conditions d'une certaine stabilité, y compris professionnelle, ce qu'on nommait il y a peu encore une «installation» dans la vie. Défendre des individus déplaçables à souhait ne dessine aucun projet positif pour ces individus, ballottés et insécurisés. Contrairement au sociologue Zygmunt Bauman, je pense que les individus ne rêvent pas de n'importe quelle «liquidité». Ils n'apprécient pas tout ce qui est fugace, éphémère. L'individualisme positif, c'est l'idéal d’un monde où les engagements, les liens seraient choisis et non imposés. C'est la conception aussi bien de l'amour que de l'élection démocratique. Or qui pourrait affirmer que le CPE est un «lien choisi» par les jeunes ? Non, ces derniers le vivent, dans l'anticipation, comme un lien obligé, un «mariage forcé» des jeunes avec l'entreprise, mariage avec droit de répudiation pour le plus fort. C'est un projet contraire à l'histoire occidentale de l'individu et aux idéaux de la Révolution française : faire en sorte que chacun soit maître de son destin personnel. C’est une régression anti-individualiste. Mais, comme Jaurès pourrait nous le rappeler, étant, donné les rapports de force à l'intérieur d'une société capitaliste, les individus ne peuvent se défendre en tant qu'individus que par la médiation de luttes collectives. Les féministes n'ont obtenu que les femmes aient enfin la maîtrisé de leur corps (et non pas l'Etat, et leur mari) qu'en se re​groupant et en luttant ensemble. A leur tour, les jeunes défilent en réclamant : «Notre avenir nous appartient» Ils demandent seulement les conditions pour pouvoir exister à titre personnel, pour ne pas rester dépendants encore et encore de leurs parents(et encore pour ceux qui peuvent avoir ce support). Ces luttes défendent une conception d'un individu qui refuse d'être sous la coupe d'un pouvoir arbitraire. L'insécurité du CPE, c'est la restauration de « la loi de certains contre presque tous», de la loi de la jungle. Cela semble être le principe du libéralisme. Ce n'est pas celui, répétons-le de nouveau tant la confusion est forte, de l'individualisme humaniste.
Dernier ouvrage paru : L'individu est un humanisme, éditions de l'Aube, 2005.

II – INDIVIDUALISME(S) EN EUROPE

6. Pierre Brechon : « Les individualismes en Europe » - Projet n° 271 – 2002 – pages 54 à 59

L' individualisme est souvent identifié avec l’égoïsme et avec une attitude consistant à ne penser qu'à soi, à toujours agir en fonction, de son intérêt immédiat. Je voudrais montrer que la tendance dominante dans les sociétés européennes ne réside pas d'abord dans la montée d'un individualisme égoïste, calculateur, étroit, mais plutôt dans là montée de l'individualisation. La place de l'individu comme acteur autonome, comme personne ayant prise sur sa vie devient centrale. On passe d'une situation où les individus étaient, contraints, sous des institutions diverses et variées, à une situation où les personnes sont davantage maîtres de décider de leur devenir.
Il n'est cependant pas simple de repérer les tendances lourdes d'évolution de la société européenne, très complexe et composite. Les divers groupes et milieux n'évoluent pas tous dans le même sens. Les différences nationales restent très fortes en Europe. S'il y a des évolutions que l’on retrouve dans presque tous les pays, les cultures gardent des spécificités. Chaque pays connaît aussi des différences régionales, des écarts selon le genre, les classes d'âge et les générations : hommes et femmes., jeunes et vieux ne partagent pas en tous domaines les mêmes valeurs. Il y a des groupes sociaux très contrastés : des riches et des pauvres, des gens qui ont fait des éludes universitaires et des illettrés, des fonctionnaires dont l'emploi est garanti jusqu'à la retraite, des personnes en situation d'emploi précaire et des chômeurs, des travailleurs indépendants, des cadres supérieure, des employés et des ouvriers. On peut encore ajouter les gens de droite et ceux de gauche, les catholiques plus ou moins fervents, les membres d'autres religions, les indifférents et les athées, Tous ces groupes n'ont pas le même rapport à l'individualisation et à l'individualisme. Entre un jeune des banlieues, sans beaucoup d'espoir de futur professionnel et un jeune de « bon milieu », étudiant, dans une grande école, les différences sont multiples dans leur vie quotidienne, leurs cultures et leurs valeurs.
Pour interpréter les évolutions contemporaines, je m'appuie notamment sur les résultats des enquêtes sur les valeurs des Européens, à partir d'échantillons représentatifs de population, Elles tentent de mesurer ce que les gens croient, quelles sont leurs valeurs, ce qui les fait vivre. Dans les principaux domaines de valeurs, quelles formes d'individualisme peut-on repérer aujourd'hui ?

En fait, le sens de la famille a changé. Elle n'est pas perçue comme une institution, elle est construite par les membres du couple, fondée sur l’amour mutuel que se portent deux personnes, que l’on appelle époux, conjoints, partenaires, amis, compagnon et compagne, ou parents. Le vocabulaire est flottant à l’image des situations familiales vécues, beaucoup plus plurielles. Partout en Europe, la première préoccupation est de réussir son couple et sa vie familiale. Chaque individu doit y trouver son compte, la femme aussi bien que l'homme. L'idéal du partage des tâches entre hommes et femme est clairement affirmé, sinon vécu. Hommes et femmes veulent partager les rôles professionnels mais aussi les tâches ménagères et éducatives.

Pour le succès du couple et du mariage, l’important est, selon les Européens, de se respecter, d'être tolérant, s'apprécier, être fidèle à l’autre, discuter les problèmes lorsqu'il y en a tout est dans la communication. A l'inverse, ce qui est matériel, le revenu, les conditions de logement, être de même milieu social, avoir les mêmes idées politiques ou religieuses, tout cela est considéré comme secondaire. Chacun s'affirme autonome et original. Si on s’aime, il n'y pas besoin d’être identique, l’essentiel est de faire l’effort de se rencontrer, d'éprouver qu'on a envie de rester ensemble malgré des différences. Celte vision du succès du couple, fondée sur la communication interpersonnelle, se retrouve dans tous les pays européens.
Un véritable culte de l'épanouissement s'est développé aujourd'hui. Du coup. dans le domaine familial, on ne reste ensemble que si on réussit à trouver le bonheur dans sa vie de couple ; si au contraire la vie commune devient trop conflictuelle, peu épanouissante, on se séparera. Non pour rester célibataire mais pour former un nouveau couple, une nouvelle famille, en espérant enfin accéder au bonheur auquel on estime avoir droit, Cette famille idéalisée contemporaine, qui don faire le bonheur d’ego, est une réalité très fragile. Les déceptions sont parfois à la hauteur des attentes très fortes, peut-être trop fortes. L’individualisme fait à la fois la grandeur des sociétés contemporaines et leur fragilité.

En matière de vie privée, chacun revendique de vivre comme il l'entend. La tolérance s’impose. La société n'a pas à nous imposer nos choix. « Le mariage, si je veux, quand je veux », et mon voisin peut vivre aussi comme il l'entend, marié ou célibataire, volage ou pas, homo, bi ou hétéro ; ses pratiques sexuelles ne me regardent pas. Tout est permis en matière de vie privée et de sexualité tant que cela n'a pas de conséquence sur les autres. Chacun adopte la morale qu’il veut. Cela ne signifie pas que l'individu vive sans valeurs et sans idéal. Dans leur propre vie privée, les Européens, qui croient beaucoup, comme on l’a vu, à la vie familiale, se donnent des valeurs. 84 % trouvent que la fidélité conjugale très importante pour la réussite du couple. Cette valeur fidélité remonte même chez tes jeunes dans la plupart des pays européens. Ils ne croient pas à la sexualité la plus débridée, sans affection et sans amour. Ils veulent construire un couple sur des interrelations riches, sur un dialogue fort, qui suppose la fidélité. L’infidélité, si elle survient, doit aussi pouvoir se dire. Elle risque fort de conduire au constat qu’il vaut mieux se séparer ; l’infidélité sera sou​vent considérée comme la marque de l'échec du couple.
Recherche de l'épanouissement professionnel, sans oublier les loisirs
Après la famille, le second domaine qui apparaît dans le palmarès des valeurs est celui du travail. Il faut réussir et sa famille et sa vie profession​nelle pour être pleinement comblé. Dans une « société de consommation » où les individus ont davantage qu'avant des moyens de vivre et de consommer, y compris des produits considérés autrefois comme futiles, le salaire reste un élément important de la réussite professionnelle. Mais les attentes ne se résument pas à un travail gagne-pain. Le bon travail doit épanouir l'individu, permettre le développement de la personne et la prise de responsabilités. Les cinq attentes les plus fortes qui ressortent des enquêtes, à des niveaux voisins, sont un bon salaire (davantage attendu dans les pays les moins riches de l'Europe de l'Est qu'à l'Ouest), une bonne ambiance de travail, un travail qui donne le sentiment de réussir quelque chose, la sécurité de l'emploi et un travail intéressant. Curieusement, les Européens sont assez, satisfaits de leur travail.

Malgré l'intensité des attentes professionnelles, le travail n'est pas le tout de la vie. Les loisirs se sont fortement développés. Beaucoup affirment que le travail ne doit pas tout envahir. Il faut préserver du temps pour la réalisation de soi, pour les loisirs, la culture. Il semble important de s'occuper non seulement de développer son intellect, de se cultiver, mais aussi d'entretenir son corps, de chercher à rester jeune dans son apparence. Le culte de la réalisation personnelle - que l'on vit à plusieurs, dans une sociabilité amicale - s'exerce à la fois dans la famille, dans le travail, dans les loisirs. Les gens souhaitent trouver des liens sociaux, des petits groupes amicaux, des relations cordiales.

Morale et relations sociales
Pour savoir ce qui est bien ou mal, 61 % des Européens considèrent surtout les circonstances et seulement 28 % se décident selon des lignes directrices intangibles. Beaucoup veulent juger dans chaque cas, en fonction du concret et non pas des grands principes. Le jugement moral s'individualise. La morale est relativiste, chacun « se la concocte ». La société ne saurait me l'imposer. D'où l'importance d'être tolérant face à des choix très différents des miens, sinon la société serait très conflictuelle. Dans le palmarès des qualités à inculquer aux enfants, ce qui vient en tête des réponses européennes, c'est la tolérance et respect des autres, le sens des responsabilités et, quand même, les « bonnes manières » qui présentent l'avantage aux yeux des parents de faire des êtres adaptés à une société.
La tolérance doit particulièrement se manifester à l'égard du respect de la vie privée des individus. La permissivité s'impose en matière de mœurs. L'homosexualité, par exemple, est considérée comme une forme de relation sexuelle que l'on n'a pas à condamner par principe, du fait de la liberté de comportement des individus. Par contre, pour tout ce qui concerne l'ordre public, des règles sont nécessaires, on veut de l'ordre. Le vivre ensemble doit être régulé. La police, dont l'image est bonne dans pratiquement tous les pays européens, doit intervenir pour éviter la petite délinquance et contrôler les incivilités.

Quasiment tous très tolérants « en principe », les Européens sont moins nombreux à accepter concrètement les « autrui dérangeants ». Nombre d'entre eux ne veulent pas avoir comme voisins des gens déviants, des drogués (56 % de rejet), des alcooliques (46 %), des personnes ayant un casier judiciaire (34 %), qui pourraient troubler leur vie privée. Les déviants ne sont pas rejetés pour des raisons de principe, mais par crainte des nuisances. Tolérants mais sélectifs dans leurs relations de voisinage, les Européens veulent pouvoir se faire des amis, se choisir un cercle de relations. Ils sont d'ailleurs prêts à se déplacer assez loin de leur habitation pour rencontrer des amis ou pratiquer en petit groupe leurs loisirs, alors qu'autrefois on se limitait aux solidarités de voisinage, quasi imposées.
7. Michel Bozon : « sociologie de la sexualité » - Nathan Université – 2002

peut-on parler de révolution sexuelle ?
Deux discours contradictoires et complices coexistent sur les changements sexuels des dernières décennies, qualifiés pour des raisons différentes de « révolution sexuelle ». D'un côté, la sexualité contemporaine est dénoncée car elle entraînerait le nomadisme sexuel des individus, la tyrannie du plaisir et du désir, la permissivité et la promiscuité. L'affirmation de soi des femmes, qui ne sauraient plus rester à leur place et ne respecteraient plus les rôles naturels des hommes, entraînerait la « dévirilisation » de ces derniers. Ce discours conservateur est particulièrement fréquent dans les pays anglo-saxons, où la défense de la morale sexuelle et des valeurs traditionnelles de la famille sert d'étendard politique et religieux : le simple usage des termes de permissivité et promiscuité, difficiles à traduire en français, illustre la réprobation à l'égard des changements.

En renversant la grille de lecture, on peut au contraire lire positivement les transformations contemporaines et y voir une révolution sexuelle, consacrant enfin le droit au plaisir, la libération des minorités sexuelles et l'égalité sexuelle entre femmes et hommes dans le cadre d'un accès généralisé à la contraception ; selon cette interprétation quelque peu « messianique », c'est au contraire la période précédente qui doit être considérée comme un âge de répression, d'hypocrisie et de tabou. Les tenants de cette interprétation sont prompts à qualifier de révolutionnaire toute nouveauté comme le viagra, échangisme ou le cybersexe. 

8. Desplanques G., Saboulin (de) M. : « Mariage et premier enfant : un lien qui se défait », Economie et statistique (INSEE), n° 187, avril 1986

9. S. Baugam : « Les formes élémentaires de la pauvreté » PUF.
C'est plutôt le relativisme religieux qui progresse, dans une ouverture aux religions, exotiques. Les valeurs religieuses se transmettent de plus en plus mal, parce que les parents ressentent moins la nécessité d'une telle éducation religieuse. Beaucoup ont, pour tout bagage religieux, ces bribes de connaissances données par l’école ou les médias. Dans cette situation de faible connaissance, chacun se bricole ses propres références, une grande incertitude. La méconnaissance des systèmes religieux, la que chacun prend aussi avec les discours religieux officiels, tout cela conduit au grand bricolage individualisé, incertain et possibiliste.

Si l’on assiste partout à un mouvement d’individualisation, celui-ci n’induit pas nécessairement le développement d’un individualisme. Nos sociétés ne sont pas plus égoïstes qu’autrefois, il y a autant de solidarités vécues, peut-être davantage du fait des systèmes de Sécurité sociale et de correction des inégalités, certes très imparfaits, mais qui n’existaient pas il y a un siècle. Les Européens ne veulent pas faire « tout ce qu’ils veulent » en ne pensant qu’à leur intérêt strictement personnel. Très ouverts à autrui en principe, ils sont en pratique assez sélectifs dans leurs relations familiales et amicales.

Mais la grande nouveauté est la distance prise avec les institutions, qu’on ne veut plus suivre de façon conformiste, pour pouvoir choisir son avenir et son destin sans qu’une société, un Etat ou une religion ne l’imposent de l’extérieur. Nous entrons dans l’ère des bricolages individualisés, dans des sociétés où la régulation se fait moins par de grandes institutions imposées, mais par la richesse des interrelations sociales. C’est dans l’expérimentation collective que désormais notre société vit ses transformations, sur la base de quelques repères provisoires. L’ère de l’individualisation est aussi celle des institutions fragiles, qui se doivent d’être modestes si elles veulent encore sens.
10. DONNEES STATISTIQUES 

Sur l’évolution des valeurs et normes sociales (fidélité, respect de l’ordre, tolérance à l’égard de l’homosexualité, .. en Europe)

Revue FUTURIBLES n° 277 – Juillet-Août 2002 

III – CONSTRUIRE L’INDIVIDU : EXEMPLES

11. D. Riesman : « La foule solitaire » - Arthaud, 1964 – pages 151 à 153

Tootle ; une mise en garde moderne

Certains parents ont parfois tendance à affirmer que les bandes dessinées et la radio, distractions les moins chères et les plus répandues, sont les principaux véhicules de ces nouvelles attitudes et de ces nouvelles valeurs, et que dans une maison barricadée contre Roy Rogers et Steve Canyon seraient exclus du même coup ces modes de réaction du jeune public. Le fait est, cependant, que de nombreux et importants thèmes de l'extro-détermination se glissent dans ces livres instructifs, à objectifs socialisants, que reçoivent les enfants des classes moyennes. A l'inverse, cette littérature « éducative » n'est sans doute pas sans influencer les créateurs les plus conscients socialement de la radio et des bandes dessinées. Bon nombre de ces média donnent aux enfants le même enseignement que donnent aux parents et aux maîtres de nombreux ouvrages récents sur le développement de l'enfant, La tendance de cet enseignement est bien illustrée par un passage tiré d'un livre utilisé par les écoles et les membres de l'Association des Parents et des Maîtres (Parents Teachers Association) [P.T.A.] :
Les traits normaux et désirables du développement sont ceux d'une autodiscipline croissante de la part de chaque enfant pris individuellement, d'une technique de la vie en commun et des jeux de plus en plus souple, d'une apparition, enfin, au moment de l'adolescence ou au début de l'âge adulte, de formes supérieures de coopération. L'adolescent devrait avoir appris à mieux «mordre» aux activités de groupe, il devrait avoir acquis une autodiscipline meilleure, quoique pas encore parfaite, il devrait enfin avoir une compréhension réelle des besoins et des désirs des autres1.
Tootle the Engine (Tootle la locomotive), texte de Gertrude Grampton et images de Tibor Gergely, est un volume bien connu et charmant par bien des aspects, de la collection des « Little Golden Books ». C'est un conte de mise en garde, bien qu'il ne semble d’abord être qu’un de ces nouveaux livres qui ont pour héros des véhicules anthropomorphes – camions, voitures de pompiers, taxis, remorques, etc. – qui sont supposés donner à l’enfant une image de la vie réelle. Tootle est une jeune locomotive qui va à l’école des locomotives, où l’on enseigne deux matières principales : « Stopper au signal rouge » et « Ne jamais quitter les rails quoi qu’il arrive ». si elle se montre studieuse, la petite locomotive deviendra une grosse machine au profil aérodynamique. Tootle se montre d’abord docile, jusqu’au jour où elle découvre combien il est plaisant de quitter les rails pour cueillir des fleurs dans les près. Cependant, il lui est impossible de cacher cette violation des règles : il y a des traces révélatrices sur le chasse-pierres. Les jeux de Tootle, néanmoins, deviennent de plus en plus absorbants, et, malgré les avertissements, elle continue de sortir des rails et à vagabonder à travers champs. Pour finir, le directeur de l’école des locomotives est au désespoir. Il d’adresse au maire des Locoville (Engineville), localité où se trouve l’école. Ce dernier convoque les habitants en assemblée générale et l’on discute des fautes de Tootle – qui, bien sûr, n’est pas au courant. On décide un ensemble de mesures et quand Tootle fait une nouvelle escapade solitaire et sort des rails, elle se trouve brusquement devant un signal rouge et elle s’arrête. Elle prend une autre direction, mais c’est pour se heurter à un autre signal rouge. Elle repart encore une fois, et le résultat est le même. Elle a beau tourner à droite et à gauche, elle ne peut trouver un carré d’herbe où un signal rouge ne jaillisse, car tous les citoyens de la ville se sont unis pour lui donner cette leçon.

Marrie et déconcertée, elle regarde en arrière, vers les rails où le signal vert que brandit le maître d’école l’invite au retour. Affolée par ses réflexes conditionnés devant les signaux d’arrêt, elle n’est que trop heureuse de reprendre les rails et elle s’y précipite avec bonheur. Après avoir juré de ne plus jamais s’écarter de la voie, elle revient au dépôt où, sous les réconfortantes acclamations de ses maîtres et de ses concitoyens, elle obtient l’assurance qu’elle grandira et qu’elle deviendra une machine aux lignes aérodynamiques.

Il semble que cette histoire est destinée à inculquer aux enfants un mode de conformité extro-déterminé. Ils apprennent qu'il est mauvais de quitter les rails et de jouter parmi les fleurs, et qu’en fin de compte, ce n’est pas seulement le succès et l’approbation, c’est aussi la liberté que l’on trouve si l’on se conforme aux signaux verts1. La morale ici est très différente de celle du Petit Chaperon rouge. La petite fille, elle aussi, en route pour la maison de grand-mère, s'écarte de son chemin, Le loup lui montre les beautés de la nature, un symbole sexuel à peine caché. Ensuite, bien sûr, elle est dévorée - sort terrifiant – mais pour finir elle est tirée avec sa grand-mère du ventre du loup par le beau garde-chasse. Bien que ce conte puisse être lu comme une mise en garde, il dépeint des passions humaines parfaitement réelles, des impulsions sexuelles et agressives ; il ne cherche certainement à montrer la vertu récompensée sans équivoque ni à présenter le monde des adultes sous un jour entièrement bienveillant. C’est par conséquent un récit essentiellement réaliste, malgré son enveloppe imaginaire ou, plus exactement, grâce à cette qualité imaginaire (…).
12. B. Bettelheim : « Pour être des parents acceptables : une psychanalyse du jeu » Robert Laffont, 1988 – pages 118-119

Le fait d'être discipliné par les autres et d'accepter de vivre selon leurs règles rend le contrôle de soi superflu. Quand les aspects de la vie et du comportement d'un enfant sont réglementés de l'extérieur, il n'éprouve pas le besoin d'apprendre à se contrôler puisqu'on le fait pour lui. De même, il ne peut apprendre à se contrôler avant d'être assez mûr pour comprendre qu'il s'agit là d'une qualité nécessaire et bénéfique. La punition peut nous contraindre à obéir aux ordres qui nous sont donnés, mais cela ne nous apprendra qu'à obéir à l'autorité et non pas à acquérir un contrôle augmentant notre respect de soi. Ce n'est qu'après avoir atteint l'âge où nous sommes capables de prendre nos propres décisions que nous pouvons apprendre à nous contrôler ; cela peut arriver très tôt mais pas avant de pouvoir raisonner seul, puisque le contrôle de soi est fondé sur le désir d'agir à partir de ses propres décisions, elles-mêmes issues de nos propres réflexions.

Il est intéressant de comparer ce qui se passe au Japon et chez nous : contrôle fondé sur l'autorité parentale dans la culture occidentale, sur le raisonnement personnel de l'enfant au Japon. Une enquête a été entreprise récemment dans le but de savoir pourquoi les jeunes Japonais avaient des résultats scolaires très supérieurs à ceux des enfants américains. La comparaison des méthodes et du matériel pédagogiques n'a rien donné. Mais quand les enquêteurs ont abordé la question du contrôle parental, il devint évident qu'il existait des différences culturelles radicales qui semblaient expliquer les différences de niveau scolaire. Quand un jeune enfant du monde occidental se met à courir dans les allées d'un supermarché, sa mère, agacée, lui dit : « Arrête de courir comme ça ! » ou le tance vertement. A la rigueur, on lui dira sur un ton plus calme : « Je t'ai pourtant dit de ne pas faire ça !» La mère japonaise, et cela est très caractéristique, s'abstient rigoureusement de dire à son enfant ce qu'il doit faire. Elle lui demande : « A ton avis, que pense le directeur quand tu cours dans son magasin ? » ou : « Crois-tu vraiment que ça me fasse plaisir ? »
De même, une mère occidentale ordonnera à son enfant de manger quelque chose, ou lui dira qu'il doit manger parce que c'est bon pour lui, tandis que la Japonaise demandera : « Que pensera l'homme qui a fait pousser pour toi ces légumes, si tu les refuses ? » ou : « Que penseront ces carottes, qui ont poussé pour que tu les manges, si tu les refuses ? » Ainsi, dès son plus jeune âge, on dit à l'enfant occidental ce qu'il doit faire, tandis que le petit Japonais est encouragé non seulement à penser aux sentiments d'autrui - ce qui tient plus de place dans la socialisation japonaise que dans celle du monde occidental - , mais à réfléchir à son comportement au lieu de simplement obéir à des ordres.
La mère japonaise désire que son enfant soit capable de prendre de bonnes décisions et fait appel à lui pour qu'il ne la mette pas dans l'embarras ; perdre la face est l'une des pires choses qui puisse arriver à un individu dans la culture japonaise traditionnelle. Sa question : « Que pense le directeur (ou moi) quand tu cours dans le magasin ? » implique qu'en se conduisant mieux l'enfant accordera une très grande faveur à l'un ou l'autre. L'amour-propre de l'enfant est renforcé quand on l'invité à appuyer ses actions sur ses propres réflexions ; on le détruit si 'on donne à l'enfant l'ordre de faire le contraire de ce qu'il a envie de faire.
La patience avec laquelle la mère attend que son enfant se décide joue également un rôle très important dans l'acquisition par l'enfant de l'autodiscipline - et il faut noter que le peuple japonais est extraordinairement discipliné. Cette patience, d'une part, constitue un bon exemple et, d'autre part, persuade l'enfant qu'en prenant son temps il parviendra à choisir la bonne décision.
Au cours d'un long séjour au Japon, je n'ai jamais vu un enfant pleurer, se battre avec un camarade ni être grondé par ses parents ou toute autre personne. J’ai été très impressionné devant le spectacle d'une mère apprenant à son enfant à se déchausser avant d'entrer dans une pièce. Je n'en ai jamais vu une seule donner un ordre. La mère ne disait rien et se contentait d'attendre patiem​ment que l'enfant se décidât (…)

13. J. Brunner : « Pourquoi nous racontons nous des histoires ? - Le récit au fondement de la culture et de l'identité individuelle » - Pocket - 2005 (Conférence) - pages 97 et 98 et page 105.
LES RÉCITS AUTOBIOGRAPHlQUES

Raconter sa vie relève de l’équilibrisme : Le récit doit, d'un côté convaincre que l'on jouit d'une certaine autonomie, que l’on dispose d'une volonté propre, d'une liberté de choix, certaines possibilités s'offrent à nous. Mais il doit aussi au monde des autres, aux amis et a la famille, aux au passé, aux groupes de référence Nous avons certains engagements vis-à-vis des autres, et le lien avec eux naturellement notre autonomie. Tout indique que nous pouvons nous passer d'aucun de ces deux aspects : engagements et autonomie. Toute notre existence consiste à maintenir un équilibre entre les deux. Les récits de vie portent la   de cette tension.
J'ai connu un jeune médecin, à qui la monotonie de la pratique privée avait fait perdre ses convictions. Il avait entendu parler de l'organisation Médecins sans frontières. Il a commencé à lire les documents édités par cette association, et à recueillir de l'argent pour elle auprès de son association médicale locale. Il est finalement parti pour une mission médicale de deux ans en Afrique. À son retour, je lui ai demandé s'il avait le sentiment d'avoir changé. « Oui m'a-t-il répondu, ma vie me semble plus cohérente aujourd'hui. » Plus cohérente ? Dispersée sur deux continents ? Eh bien oui : pour ce jeune médecin, il ne s'agissait pas seulement de revenir pratiquer la médecine là où il avait commencé. Il était revenu pour comprendre l'histoire agitée de cette ville qu'il avait quittée pour se rendre en Afrique, pour comprendre pourquoi il avait été si insatisfait de sa vie, pour réconcilier autonomie et engagement vis-à-vis de cette ville, qui fait partie du vaste monde dont il a toujours eu envie. Ce faisant, est-il parvenu à créer un Moi enfin viable ? Toujours est-il qu'il est allé jusqu'à enrôler les pairs de la ville pour mener ce combat !

Sans aller jusqu’à rêver d’être tout d’une pièce, comment parvenons-nous à maintenir l’équilibre entre autonomie et engagement dans l’idée que nous nous faisons de nous-même ?
J'ai fait l'hypothèse que c'est grâce au récit que nous parvenons à créer et recréer notre personnalité, que le Moi est le résultat de nos récits et non une sorte d'essence que nous devrions découvrir en explorant les profondeurs de la subjectivité. Nous disposons maintenant de preuves pour affirmer que, sans cette capacité à construire des histoires à propos de nous-mêmes, rien n'existerait qui ressemble à une personnalité. Arrêtons-nous un moment sur ces preuves.

On a identifié un dysfonctionnement neurologique que l'on a appelé la « dysnarrativie », un handicap très sévère qui affecte la capacité à raconter ou à comprendre les his​toires. Il est associé à des neuropathologies comme les syndromes de Korsakov ou d'Alzheimer. Mais il s'agit de bien plus que d'un handicap touchant à la mémoire du passé, lequel comme l'a bien établi le travail de Oliver Sacks21, perturbe déjà gravement l'idée que l'on se fait de soi-même..
On considère aujourd'hui que cette affection est fatale à la personnalité. Eakin cite la conclusion d'un article non encore publié de Young et Saver : « les individus qui ont perdu la capacité à construire des récits ont perdu leur Moia ». La construction de la personnalité ne semble pouvoir se faire sans cette capacité de raconter.
Mais lorsque nous sommes dotés de cette capacité, alors nous pouvons construire une personnalité qui nous relie aux autres, qui nous permet de revenir de manière sélective sur notre passé, tout en nous préparant à affronter un futur que nous imaginons. C'est dans notre culture que nous puisons les récits qui nous permettent de nous raconter à nous-mêmes, qui tissent et retissent sans cesse notre Moi. Nous sommes, certes, dépendants d'un cerveau qui doit être en ordre de marche pour construire notre personnalité.
14. D. Mehl : « Confessions sur petit écran » dans « L'individu contemporain » - Ed. Sciences Humaines - 2006. pages 208/209
Tout au long de la même période fleurissent des talk shows de société conçus essentiellement autour du récit de la vie privée d’un témoin, « Bas les masques », animé par Mireille Dumas, ouvre le feu en septembre 1992. «Ça se discute» ou «Jour après jour», pilotés par Jean-Luc Delarue, reprennent le flambeau et durent encore. Sur des questions liées aux mœurs, à la vie quotidienne, aux comportements relationnels, ces magazines orchestrent une parole publique essentiellement fondée sur le récit de la vie privée de personnes ordinaires. Cette veine d’inspiration irrigue toute la télévision contemporaine, le profane étant de plus en plus convoqué sur les plateaux et le vécu raconté à la première personne constituant le nœud des spectacles des plus poignants aux plus superficiels. Citons : «(c’est mon choix », « Y'a que la vérité qui compte », « .Sexualité si on en parlait», «Vis ma vie».
Enfin, les programmes dits de real-TV. bruyamment introduits en France avec le premier «LoftStory» au printemps 2001, apportent une nouvelle version de cette tendance à l'exhibition de l’intimité. Bien que de facture fort différente des précédents shows puisque d'abord inscrits à la rubrique des jeux, ils cultivent cependant une forme de parenté. En effet, ils proposent au spectateur de se délecter du spectacle d'une vie ordinaire et de se repaître de la découverte des grands et petits accidents relationnels qui pimentent le quotidien du loft. L'intimité exhibée n'est plus celle des tourments intérieurs mais celle des sentiments spontanés qui naissent et s’érodent au fil d'une vie commune.

La promotion du témoin

ces spectacles diffèrent beaucoup les uns des autres. Ceux basés sur le récit de vie se distinguent de ceux fondés sur le fait de monter les gestes de la sociabilité primaire. Ceux qui mettent en scène de véritables malheurs, des souffrances, des secrets honteux, des situations de marginalité et de discrimination et en appellent à la compassion du public ne ressemblent pas à ceux qui donnent à voir et à entendre des histoires de vie plus paisibles illustrant la diversité des choix, des normes, des valeurs dans nos sociétés contemporaines. Ceux qui relèvent d'une logique ludique s’inscrivent dans un tout autre registre que ceux qui se polarisent sur le témoignage et l'introspection. Cependant, tous ont en commun de pénétrer le regard du spectateur dans des territoires qui jusqu’au-là étaient considérés comme privés, personnels, non-publicisable. Que quelqu'un vienne, sur une scène publique, dévoiler ses amoureux, qu'il accepte de parler de sa sexualité, qu’il évoque avec douleur des souvenirs d'enfance, qu'il raconte ses conflits familiaux, qu'il avoue ses difficultés à vivre avec une maladie, handicap, un trouble psychique, qu'il montre ses sentiments et ses émotions à l'antenne...., il est chaque fois invité à se dévoiler, à se confesser et s’introspecter en public.

Ces programmes ne sont pas que des fantaisies médiatiques inventées par des producteurs ingénieux pour capter le public en flattant ses côtés les plus pervers. Les enquêtes conduites dans les coulisses de ces émissions, aussi bien, auprès de leurs participants que leurs auditeurs, montrent que, par-delà l'événement télévisuel se profile une attente qui monte de la société. Ces émissions mettent en scène une autre conception du débat et de la délibération, qui prend source dans une radicale transformation du rapport des citoyens contemporains à l'univers des valeurs et des normes. Ces spectacles sont une maquette où se projettent des phénomènes de société qui orientent les modes de discussion, d’évaluation, de repérage et de construction des identités, modelant un espace public où  le privé et le public se retrouvent étroitement imbriqués.
Ces émissions consacrent le témoin comme figure emblématique de la néotélévision. Le témoin, acteur principal de ces shows, n'est pas convié pour défendre une idée, transmettre un savoir, divulguer des connaissances, communiquer une opinion, transmettre un point de vue ou une idéologie. Il est invité à faire part de son expérience, à dévoiler des pans de son existence, à révéler des aspects de son vécu personnel.
IV – LA PROBLEMATIQUE DU LIEN SOCIAL
15. R. Sue : « Renouer le lien social » - Odile Jacob – 2001 - pages 11/12 – pages 26 /27

RENOUER LE LIEN SOCIAL
Nous assistons donc en cette fin de millénaire à une décomposition du lien social en trois temps. Tour à tour, le lien social de base (dans la famille par exemple), le lien symbolique du politique, puis le lien civil de l'économie se sont rétractés. Comme un signe général de cette dilution, c'est aujourd'hui l'État-nation qui perd de sa consistance, remettant en question la notion même de société et de ce qui « fait société » entre les individus, c'est-à-dire la forme moderne du lien social.
On peut ne pas être totalement surpris par ce processus de déliaison sociale. Une bonne partie de la science sociale du xrxe siècle s'est construite autour de la question de la fragilité du lien sociétaire et contractuel, ainsi que sur le risque, voire la certitude, de sa désagrégation. Le lien social fondé sur le « libre » contrat est en effet un lien « faible » au regard du lien communautaire d'antan enraciné dans la tradition et les coutumes, le sang et les territoires. Aujourd'hui, loin des communautés des origines et avec le déclin des communautés nationales qui les avaient prolongées, ne semble subsister que l'individu tenu par le seul lien contractuel de l'idéal libéral. Toutefois, comme l'avaient bien vu les Anciens, le contrat par lui-même constitue moins un lien social qu'il le suppose ou, pour le dire autrement, le contrat est moins un lien social qu'un lien juridique qui le formalise. Nous en serions là de cette société d'individus, ou plus exactement d'individus atomisés qui ne forment plus vraiment une société, où il y a de plus en plus de contrats et de droit et de moins en moins de société et de liens sociaux. Comme si la loi pouvait sans risque majeur pour la démocratie se substituer au lien.
Derrière cette décomposition du lien social, comment ne pas percevoir simultanément la recomposition qui se profile ? Il n'échappe à personne que dans le même temps, les contacts sociaux se multiplient et que les « connexions » sont en quelque sorte devenues permanentes. Les expériences professionnelles se diversifient et intègrent de plus en plus de communication et de «relationnel» dans le secteur des services particulièrement, pendant que l'ensemble des pratiques de loisirs progresse régulièrement dans toutes les tranches d'âge. Les réseaux professionnels, amicaux, de partage, d'échange ou de simple rencontre prolifèrent et s'interconnectent. Les nouvelles technologies qui ressemblent de plus en plus à des prothèses incorporées, favorisent bien sûr ce foisonnement et lui donnent une nouvelle dimension ; elles ne le créent pas pour autant Les technologies répondent d'abord à un besoin et à un renouveau du lien social dont elles exploitent le formidable potentiel et le manque. La communication, professionnelle ou non, et l'émergence de réseaux horizontaux sont bien au cœur de nouvelles sociétés sans frontières.

Comment comprendre ce paradoxe entre la perte des repères et la déliaison sociale d'un côté, et de l'autre, le tonus, la vitalité de ces liens qui retissent leur « toile » tous les jours ? Pour une grande part, parce qu'il s'agit d'un nou​veau registre du lien social, qui échappe aux conventions et définitions habituelles.
C'est à partir de cette question sociale et singulièrement du lien social que prospèrent les sciences sociales et particulièrement la sociologie, qui y trouve sa raison d'être puisqu'elle se veut rien de moins que l'étude de l’art de vivre ensemble. Pour les grands sociologues de l'époque, français et allemands, d'Émile Durkheim à Marcel Mauss, de Max Weber et Georg Simmel à Ferdinand Tönnies, le lien social moderne ne va pas de soi à la différence des communautés d'antan soudées par la tradition et la coutume. Il y a une grande différence sociologique, voire même une opposition, entre les communautés de la tradition et les sociétés de la modernité, entre le lien social communautaire et le lien sociétaire. D'un côté, des communautés relativement fermées, hiérarchisées et indissolublement liées par le même territoire, la même ethnie, le même sang, la même genèse, les mêmes règles héritées, la même croyance en l'ordre naturel. De l'autre, de vastes ensembles plus ouverts et composites réunissant des individus réputés libres et égaux, contractant librement entre eux, se donnant leurs propres règles de vie commune, décidant par eux-mêmes de la distribution des pouvoirs dans la société. Telles sont, dans leur épure, les deux entités sociales décrivant des liens de nature très différente.  D’un côté le communautarisme (holisme), de l'autre l'individualisme. D'un côté le statut, de l'autre le contrat. D'un côté l'ethnique, de l'autre le civique, D'un côté la fusion et l'émotion, de l'autre la relation et la raison. Comme l'a résumé Ferdinand Tönnies dont la distinction communauté/société est au cœur de notre réflexion : « L'ère de la société suit celle de la communauté. Celle-ci est caractérisée par la volonté sociale comme ordre, coutume et religion ; celle-là par la volonté sociale comme convention, politique et opinion publique2. »

LIEN FORT, LIEN FAIBLE

Mais surtout entre communauté et société, il y a toute la différence entre un lien social fort et un lien faible. Le communautaire est fort car homogène comme dans une grande famille très unie où le collectif l'emporte sur des individus qui n'en sont que des membres ; le lien social, dans lequel domine la liberté individuelle si ce n'est l’individualisme, peut en contrepartie isoler, voire exclure, l’individu de toute relation sociale, ou la rendre purement fonctionnelle ou utilitaire, hors de toute densité humaine. En cela, il s'agit d'un lien fragile. Contre les communautés et au nom de la liberté, constatent les sociologues de l'époque, s’est édifiée une société qui ressemble à un vaste marché sans règles où chacun est apparemment libre de se lier et de contracter avec qui bon lui semble mais où règne en réalité la loi du plus fort, à commencer par celle des détenteurs de capitaux.
1. Louis Dumont, Homo aequalis. Paris, Gallimard, 1977
2. Ferdinand Tönnies, Communauté et société, Paris, Retz. 1977
LA CAUSE ET LA CONSÉQUENCE

À partir de ce constat à peu près unanime de la déliaison sociale et de la montée des solitudes, les explications et les bonnes raisons ne manquent pas. De très loin, l'explication la plus fréquente est certainement celle de la crise économique et de ses effets délétères. C'est en raison de la crise économique qu'il y a encore du chômage, de la précarité et donc de l'exclusion, de l'isolement et de la solitude. Au premier abord, cela tombe sous le sens : la crise économique est bien responsable, au moins en grande partie, de la « fracture sociale » et donc de la dilution du lien social. On n'a cessé de nous le répéter et c'était presque rassurant de le croire, car on finit bien un jour par sortir d'une crise économique. Pourtant, l'argument se renverse facilement et le contraire est au moins aussi vrai. N'est-ce pas plutôt en raison du relâchement du lien social, de la fragilité du tissu social et du manque de solidarité dans une société toujours plus individualiste que l'on a pu tolérer autant d'exclusion, de chômage, de pauvreté et de drames humains ? C'est beaucoup plus la dilution du lien qui fait la crise que l'inverse. (page 20)

LA RECONNAISSANCE PUBLIQUE DE L'INDIVIDU PRIVÉ 

Sans remonter trop loin, il faudrait avec les historiens traquer tous ces indices de décomposition-recomposition du lien social autour des nouveaux rapports de l'individu à la communauté. C'est, par exemple, le rapport à Dieu qui s'individualise, sous les influences successives de St Thomas d'Aquin à Calvin jusqu'à Bossuet, prêchant un dialogue direct des consciences avec Dieu. Les hommes passent moins par le filtre communautaire dans leur relation avec Dieu, Si la relation à Dieu s'autonomise et s'individualise, il en va de même des relations des hommes entre eux ; « Une nouvelle conception s'impose avec un nouveau rôle de l'affectivité, de la sexualité, du rapport à la norme et au social », écrit l'historien Daniel Roche. La communauté ne règne plus sans partage. Même l'influence du lignage et de la communauté familiale perdent du terrain.

Parallèlement, on assiste à ce que le philosophe cana​dien Charles Taylor a appelé l'invention de l'intériorité qu'il tient pour essentielle dans la transformation du lien social., C'est la mode du journal intime, des autobiographies et des portraits intimistes, naissance d'une vie privée aussitôt rendue publique pour témoigner de son importance et de la transformation du lien social qu'elle induit. Les relations entre les individus se psychologisent et l'intime devient d'intérêt public, culminant avec Les Liaisons dangereuses de Laclos (1782). L'individualité n'est pas seulement un sujet de société, c'est l'individu qui devient le sujet social et progressi​vement le sujet du social. Cette transformation de la relation sociale va s'accompagner de l'extension du régime des contrats, de leur multiplication et de leur individualisation. Peu à peu, le droit et le contrat envahissent la vie privée et s'imposent au pouvoir communautaire. L'institution des tribunaux familiaux pour régler les litiges usuels illustre bien ce mélange de tradition communautaire et de droit contractuel.

Le régime contractuel est ainsi associé à cette libération progressive de l'individu et à ses aspirations égalitaires qu'il vient sanctionner, formaliser, légitimer et rendre publics, C'est pourquoi on peut très facilement comprendre que l'on ait identifié (abusivement) le contrat aux valeurs de liberté et d'égalité. D'autant que cette mutation du statut de l'individu qui transforme la nature du lien social s'accom​pagne, avec la philosophie des Lumières, d'une évolution aussi profonde des idées politiques et des théories économiques dont le contrat est également le centre. (pages 66/67)

On se souvient de l'individu communautaire, « individu » qui n'est que l'expressif le sa communauté d’appartenance, au sein de laquelle le : « Je » s'efface derrière le « Nous ». La notion d'individu, que même que celle de lien (qui suppose une distance), a d’ailleurs peu de sens quand l'identité n'est qu'une identification à la communauté. Avec le XVIIIe siècle s'affirme un individualisme d'abord abstrait qui va progressivement se concrétiser dans la figure le l'individu en société. L'individu se libère de la tutelle des communautés d'appartenance au profit d'une grande communauté nationale, où dominent sous forme contractuel le lien symbolique du politique et le lien civil de l’économique comme on l'a vu. À l'entière détermination de l'individu surveillé de près par les pouvoirs et les règles et soumis à leur coercition directe succède un individu gouverné à distance par les institutions dont il intériorise les normes et les valeurs. À peine sorti de la communauté, l'individu est envahi par la société qui en modèle l'être et la conscience. L’individu n'est plus dans la communauté mais la société est dans l'individu, ce qui le constitue certes comme individu, mais pas comme sujet libre et autonome. L'individu sociétaire moderne est ce composite de normes intégrées et incorporées mais aussi de quête identitaire qui y résiste. En conséquence, son histoire est pour une grande partie celle de ce conflit intérieur dont Freud fera un modèle de théorie analytique. C'est un individualisme de libération des rôles prescrits (travail, condition sociale, sexe, morale, etc.), qui conduit plus au repli sur soi et sur la sphère privée qu’à l’affirmation et à l'extériorisation de soi. (page 94)

Avec les années 1960 et la montée d'une génération plus libertaire, le conflit intérieur et identitaire de l'individu s’exprime sur la place publique et culmine dans le monde en 1968 dont on dira, ajuste titre, que s'y manifeste d'abord une révolution dans les mœurs, en l'occurrence un renversement des rapports entre l’individu et la société, entre éthique individuelle et morale sociale. Malgré le retour de l’ordre public, l'ordre social en est de fait bouleversé : l'individu y proclame sa victoire sur la société. Cette victoire est toutefois moins celle d'un individu qui, pour cause de « nouvelle jeunesse », exercerait enfin sa liberté et son autonomie, que la défaite de la société à travers le délitement des liens sociaux en général et du politique en particulier. C'est moins l'individu qui triomphe que la société qui se défait.

LA SOLITUDE DE L'INDIVIDU

S'ouvre alors un nouvel âge de l'individu qui est donc moins celui de l'individu autonome construisant un nou​veau lien social que celui d'un individu un peu plus isolé et atomisé. Le recul de ce qui « faisait société » après l'efface​ment des liens communautaires laisse la place à un nouvel âge de l'individu, celui de l'individu solitaire. Un individu : « privé », privé de Société et d'Histoire, sommé d'être lui-même, pour lui-même, par lui-même. Nous sommes effecti​vement ces individus qui, après le « trop plein » de société, doivent désormais en affronter le vide '. Cette situation est pour beaucoup, par exemple, dans les problèmes de fond que rencontre l'éducation aujourd'hui : comment cons​truire et éduquer un individu dans et pour une société qui n'est plus ou pas encore ? Cette situation est aussi à l'origine de nombreuses pathologies sociales dont la plus courante, solidement installée au creux de notre univers quotidien, est certainement la dépression qui reflète le mal-être d'une époque. (page 95)

16. R. Sue : « La société contre elle-même » - Fayard – 2005  

L’individu contre la société ?

Comment ce mouvement, qui conjugue approfon​dissement de l'individualité, développement du lien social et de l'esprit d’association ; peut-il non seulement rester aussi largement ignoré, mais céder la place à l'idée contraire selon laquelle nos sociétés seraient minées par l'individualisme, le repli sur soi, la solitude, la déliaison sociale, l'absence de participation sociale et civique ? Bref, qu'à la bonne nouvelle de l'individu plutôt solidaire soit substituée la mauvaise de l'indi​vidu solitaire ? Plusieurs facteurs contribuent à cette méprise qui n'est pas qu'involontaire.

Le premier est d'ordre culturel. Nous fonctionnons en la matière sur le mode binaire : d'un côté l'individu, de l'autre la société. De fait, hors de toute logique, nous opposons individu et société comme si l'un n'était pas le produit de l'autre et inversement. Soit l'individu, soit le collectif. Soit l'individualisme libéral, soit le collectivisme ou le communautarisme. Du coup, toute avancée de l'individualité (comme la Me génération) est automatiquement perçue comme un recul de la société, et non comme une nouvelle sociabilité qui part de l'individu tissant sa toile et ses relations de manière nécessairement moins visible. Nous sommes toujours dans une représentation holiste de la société que nous imaginons encore (…) (page 53)

Le lien d'association

Loin de s'opposer, accentuation de l'individualité et développement des liens sociaux se sont à l'inverse confortés et renforcés. Cela se comprend aisément. La personnalité de Narcisse, enfermé dans son jeu de miroir, est de fait très pauvre. Elle ne peut s'enrichir que du regard des autres. C'est à travers les autres et en démultipliant les relations sociales que l'on devient soi-même. Comme le notait déjà Proudhon : «L'homme le plus libre est celui qui a le plus de relations avec ses semblables. » Telle est l'orientation présente de l'individu, plus sûr de lui-même et plus apte à entrer en contact avec autrui, et que l'on peut en conséquence qualifier d'individu relationnel. Plus que jamais, l'individu est une relation, et nommément une relation aux autres dans un monde de communication. Dans cette relation s'enracinent les valeurs d'autonomie, de liberté et d'égalité. Ce qui définit très précisément, depuis les Grecs, la relation d'association entre les individus. (page 54)

La vitalité du lien social

La bonne nouvelle ne tient pas seulement à une expressivité plus généralisée de l'individualité, mais plus encore à la prolifération simultanée des rapports et des liens sociaux. Conjurant ainsi la grande peur de la modernité - que l'on continue par ignorance ou par calcul à colporter -, celle d'une individualisation se retournant contre la société et provoquant nécessairement la dilution du tissu social, la perte de cohésion, la fin des collectifs, de la participation sociale et civique, le repli sur la sphère privée, l'anomie et, au bout du compte, l'anarchie. Or il faut constater que nous n'avons jamais eu autant de liens sociaux, aussi nombreux, divers et variés, et dans bien des cas choisis. (page 47)

17. Henri MENDRAS : « Le lien social en Amérique et en Europe » in Revue de l’OFCE, n° 76, janvier 2001

Le lien social qui avait une connotation contraignante et péjorative, vient de prendre une valeur positive ; devenu enviable, on déplore qu’il se distende. C’est en particulier la thèse du politiste américain Robert D. Putnam qui redoute que les Américains perdent leur capacité d’association et d’agir collectivement. Malheureusement, le mot « lien » n’a pas le sens précis pour les sociologues, si bien que les données réunies par Putnam ne sont pas convaincantes pour les Etats-Unis. Pour la France, les données sur les associations et le capital social inciteraient plutôt à conclure que le « lien social » se renforce.

Dans le dictionnaire des idées reçues, le lien social est apparu récemment. Tout le monde aujourd'hui s'accorde à penser que le lien social se distend, s'affaiblit, se délie..., Malheureusement personne ne sait ce qu'est ce lien. Curieusement, ce mot à connotation péjorative, négative, vient de devenir positif, enviable. Pour Littré, le sens qui vient en second, après le lien de la gerbe de blé, c'est la chaîne du prisonnier «briser ses liens, [c'est] sortir de captivité (...) Fig. tout ce qui enchaîne, contraint, met dans la dépendance ». Si le lien conjugal est sacré, c'est évidemment qu'il est pesant. Les liens de l'amour sont charmants, délicieux, mais dangereux.
Pour le sociologue, ce mot n'a pas de signification précise, tant et si bien qu'il n'apparaît pas, à juste raison, dans le dictionnaire de Boudon (1999). Le dictionnaire de Gresle et alii (1994) dit très bien que ce mot « réapparaît aujourd'hui dans des écrits de sociologues que l'on peut qualifier de néo-communautaristes (Donzelot, Rosanvallon) et dans le vocabulaire d'hommes politiques, notamment dans les expressions "perte" ou "rupture du lieu social" qui résulterait [...] d'une exacerbation des valeurs individualistes ». Le mot fait image : on imagine l'individu isolé dans la foule solitaire, dont tous les liens se distendent ou se brisent. Mais, précisément, quels sont ces liens aucune étude sociologique n'ayant précisé le mot pour en faire une notion opératoire, il relève du bavardage sociologique,, du vocabulaire de la « sociolatie ».
En revanche le domaine auquel le mot fait référence a été traité par les sociologues sous la rubrique de « capital social, c'est-à-dire des ressources que l'individu peut tirer de ses réseaux de relations (…).

De retour outre-Atlantique, R. Putnam a été saisi d’une inquiétude qui est devenue son tourment : les Etats-Unis sont-ils en train de perdre leur âme, leur capacité d’association et d’action collective ? Si Tocqueville revenait, il ne « reconnaîtrait » pas son Amérique. Comparée à la vitalité italienne, la « communauté » américaine lui paraît en train de s’effondrer. En 1995, dans le Journal of democracy, il publie un article retentissant qui s’intitule déjà : « Bowling Alone : America’s Declining Social Capital ». L’écho fut énorme montrant que l’inquiétude était partagée par beaucoup de ses concitoyens. Périodiquement, des Cassandre annoncent que l’Amérique perd son âme et qu’un revival est nécessaire. Aux revivals religieux du siècle dernier succèdent aujourd’hui des revivals civiques qui témoignent de l’inquiétude endémique des Américains sur leurs sociétés. Putnam révèle son sentimentalisme, a-t-on envie de dire, en mettant sur la couverture de son dernier livre une charmante photo de son club d’adolescents joueurs de quilles, où il se trouve entouré de deux blancs et de deux noirs, tous les cinq sourient avec de bonnes têtes de bons petits Américains des années 1950. Ce qui explique son titre : jouer tout seul aux quilles, quelle horreur ! Comme tout vieillard, le sociologue qui, arrivé à un âge mur, se rappelle son exaltante jeunesse est toujours sujet à caution : laudator temporis acti, disait déjà Horace !

A l’appui de sa thèse, le professeur de Harvard a mobilisé toute l’érudition disponible. Malheureusement, la principale critique que l’on peut faire à son livre, c’est qu’il manque de preuves convaincantes et qu’il a même tendance à mal interpréter ses données : Michel Fossé, qui étudie aussi le sujet, arrive à des conclusions différentes en utilisant les mêmes données1. La plupart de ces données étaient déjà connues, mais les rassembler et les confronter apporte des conclusions neuves. Toutefois, leur interprétation est sujette à caution en fonction de la période de temps prise en considération : si les données étaient disponibles depuis les années 1930 dans tous les domaines, le diagnostic de R. Putnam serait peut-être remis en question, et ce sont les années 60 qui apparaîtraient comme exceptionnelles. Ces réflexions faites, il faut reconnaître que le dossier des preuves accumulées par R. Putnam est impressionnant. (…)

1. Michel Fossé, article ci-joint et articles précédents, 1977 et 1999.

VI – EXPERIENCES PSYCHOLOGIQUES

18. Blanchet et A. Trognon : « La psychologie des groupes » - Nathan Université (Chap. 2) – 2002

L’Individuation

On appelle individuation le processus par lequel une personne acquiert une singularité sociale. L'individuation, qui repose sur la conscience de soi que nous avons décrite dans le précédent paragraphe, est. une composante importante de l'équilibre psychologique. Un manque d'individuation se traduit par de l'insatisfaction et des sentiments d'anxiété. Une trop grande individuation se traduit également par des sentiments négatifs. Ainsi le processus d'individuation consiste-t-il en la recherche d'un équilibre dynamique entre la ressemblance et la dissemblance avec autrui. Tout participant à un groupe "expérimente" ce processus d'individuation (Lipiansky 1992) et cette expérience est d'autant plus marquante pour la personne que le groupe ne possède pas de but et d'organisation préalable.
La participation à un groupe montre que le groupe joue un rôle fonctionnel dans la recherche de cet équilibre dynamique que constitue le processus d'individuation. Puisque nous vivons dans un environnement constitué par des groupes, il y a lieu de distinguer les groupes auxquels une personne appartient (appelés donc groupes d'appartenance), et ceux dont elle n’est pas membre (appelés groupes de non-appartenance). Nous allons voir qu'une relation dialectique entre les rapports qu'une personne entretient avec ces deux types de groupes gouverne le processus d'individuation.
2.1 Les groupes d'appartenance
Les travaux les plus significatifs consacrés à l'individuation dans le groupe d'appartenance sont dus à Codol (1984). Ce sont des travaux expérimentaux, mais l'observation des groupes naturels les confirme largement. Leur principale conclusion est que la personne cherche à se différencier des autres membres de son groupe d'appartenance si c'est par rapport à ce dernier qu'elle doit se situer. Codol a identifié plusieurs stratégies mise en œuvre à cet effet.
L'accentuation des différences soi-autrui au sein du groupe

Lorsque la personne doit se situer par rapport à son groupe d'appartenance elle aura tendance à se considérer à la fois comme un élément de différenciation et comme un centre de similitude. Le groupe ne lui apparaît plus différencié puisque elle y est incluse ; les membres du groupe se ressemblent entre eux parce qu'ils lui ressemblent. C'est ce qu'illustre l'expérience suivante :

Codol a posé à étudiants quatre questions. Les étudiants devraient répondre sur une échelle d’attitude graduée de 0 à 10. Dans le tableau suivant qui donne les moyennes obtenues, la première ligne définit un axe de similitude et la seconde un axe de dissemblance.

	Pensez-vous que vous même, personnellement, vous ressemblez aux autres étudiants ?

(m = 4)
	Pensez-vous que vous même, personnellement, vous êtes différents des autres étudiants ?

(m = 5,51)

	Pensez-vous que les autres étudiants vous ressemblent à vous, personnellement ?

(m = 5,09)
	Pensez-vous que les autres étudiants sont différents de vous, personnellement ?

(m = 4,53)


Comme l’indique les résultats moyens obtenus par ces questions : « je » ressemble moins aux autres qu’ils ne me ressemblent. « je » diffère plus des autres qu’ils ne diffèrent de moi, « je » diffère plus des autres que je ne leur ressemble et les autres me ressemblent plus qu’ils ne diffèrent de moi. (page 26)

19. Manuel de psychologie sociale

C.   Intervenir en cas d'urgence
Dans le chapitre VIII, nous avons retracé les circonstances de l'assassinat de Kitty Genovese. On se rappellera que cette jeune fille a été attaquée, une demi-heure durant, sous les yeux de 38 témoins. Elle a fui par succomber à ses blessures sans qu'aucun des témoins ne soit intervenu ou n'ait prévenu la police. Pourquoi cette absence de réaction ? Plutôt que de crier à l'apathie, à l'indifférence ou au sadisme inconscient comme certains, journalistes et «savants», deux chercheurs, Latané et Darley (1970), ont mené une série impressionnante d'études pour comprendre le phénomène. Nous n'envisagerons ici qu'un aspect de ce dernier, à savoir le rôle du nombre de témoins susceptibles d'intervenir.

Imaginez la situation suivante. Un étudiant se présente dans un bâtiment universi​taire pour prendre part à un entretien sur les problèmes de la vie urbaine. Il est conduit dans une salle d'attente où il doit remplir des questionnaires. Au bout de quelques minutes, une fumée acre et suffisamment dense que pour faire croire à un incendie se dégage d'une bouche de ventilation. Que va faire l’étudiant ? va-t-il intervenir, chercher à prévenir les occupants de l'immeuble ou, au contraire, restera-t-il sans autres réactions que tousser et ouvrir la fenêtre ? Dans certains cas, l'étudiant était seul dans la salle d’attente ; dans d'autres, il s'y trouvait avec 2 autres personnes qui étaient, soit des sujets naïfs comme lui, soit des comparses qui avaient reçu pour instruction de ne pas réagir. 
75 % des sujets solitaires sont intervenus, généralement en signalant la fumée aux personnes qu'ils rencontraient dans le couloir, contre 10 % seulement des sujets qui avaient en face d'eux les comparses impassibles. Ces derniers ont sans doute joué le rôle de modèles de non-intervention. Que se passe-t-il maintenant : dans les groupes de 3 sujets naïfs ? Etant donné que la probabilité d'intervention d'un individu solitaire est de 75 %, la probabilité qu'un individu au moins sur les 3 réagisse est légèrement supérieure à 98 %. En réalité, 38 % des groupes seulement ont eu une réaction et celle-ci fut également plus tardive que celle des sujets solitaires (figure 22). Mais peut-être ces résultats sont-ils dus au fait que les individus en groupe, plongés dans leur questionnaire pour ne pas paraître indiscrets, furent plus lents à remarquer la fumée que ceux qui avaient la salle d'attente à leur seule disposition ?
Remarquer la situation ne suffit pas ; encore faut-il la percevoir comme un cas d'urgence. Dans une autre recherche, des sujets sont accueilli ; par une prétendue secrétaire qui leur donne des questionnaires à remplir pendant qu'elle va chercher du matériel dans son bureau qui se trouve à côté. On l'entend ouvrir et fermer des tiroirs, monter sur un escabeau, tomber et crier de douleur. A nouveau, les sujets seuls venaient en aide plus fréquemment (70 %) et plus rapidement que des groupes de 2 personnes qui ne se connaissaient pas (40 % alors que la probabilité théorique est de 9l %). Toutefois, beaucoup de ceux qui ne vinrent pas au secours de la secrétaire rapportèrent ultérieurement qu'ils n'avaient pas cru la chute sérieuse au point d'intervenir et d'embarrasser, éventuellement, la secrétaire. Evidemment, ceci peut être une justification a posteriori de leur manque de réaction et Latané et Darley ont d'ailleurs remarqué qu'elle a d'autant moins de chances d'être invoquée que les sujets savent qu'ils ne doivent pas intervenir, en d'autres mots, lorsque les gens savent qu'ils n'ont pas à venir en aide dans un cas d'urgence, ils définissent plus facilement cette situation comme nécessitant du secours.

Figure. Intervention en cas d’urgence : influence de la présence de témoins susceptibles d'intervenir.
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Dans l'expérience suivante, toutes les précautions furent prises pour qu'il soit impossible de ne pas remarquer l'incident et de ne pas le percevoir comme exigeant une assistance. Dans le cadre d'une recherche sur les problèmes universitaires, un sujet est invité à discuter avec d'autres ses problèmes personnels au niveau de l'Université. Pour éviter la gêne du face-à-face que peut susciter le thème de cette discussion, les participants sont placés clans des chambres individuelles et ils doivent se parler au moyen d'un interphone. Chacun à tour de rôle, ils doivent d'abord exposer leurs problèmes et ensuite réagir à ceux des autres - l'expérimentateur n'écoutera pas ces conversations. Dans une condition, il n'y a que 2 participants : le sujet et celui que nous appellerons la victime ; dans une deuxième, il y en a 3 : le sujet et 2 comparses dont la victime ; dans la troisième, enfin, il y en a 6 : le sujet, la victime et 4 autres comparses.

Lors du premier tour de parole, la victime se présente et, avec hésitation, avoue qu'elle est sujette à des crises d'épilepsie, surtout lorsqu'elle étudie et passe des examens. Au deuxième tour, le débit de parole de la victime, d'abord normal, devient de plus en plus saccadé : balbutiant, bégayant, haletant, la victime signale qu'elle a une crise et appelle à l'aide'. Ensuite, c'est le silence.
Le sujet ne peut pas ne pas avoir entendu ces cris de détresse. Comment réagira-t-il ? Lorsqu'il sait qu'il est le seul à avoir entendu la victime, il lui porte secours dans tous les cas et prend en moyenne 52 secondes pour se décider. Lorsqu'il sait qu'il y a un autre participant susceptible de venir en aide, mais dont il ne connaît pas la réaction, il intervient dans 85 % des cas, avec une rapidité moyenne de 93 secondes. Enfin, quand il y a 4 autres personnes, il ne réagit plus que 62 fois sur 100 et après 166 secondes seulement.
A la suite de leurs expériences, Latané et Darley ont construit un modèle pour rendre compte de l'assistance en cas d'urgence. Comme celui qui a déjà été invoqué pour l'altruisme, il s'agit d'un modèle de prise de décision (…)

D’abord, il faut que les gens remarquent l'incident et, l'ayant remarqué, qu'ils le définissent comme une situation d'urgence nécessitant une intervention. Ensuite, il s'agira de décider s'ils veulent bien engager leur responsabilité dans l'action, s'ils ont les moyens d'intervenir et enfin, comment ils interviendront.

Ainsi qu'on l'avait déjà vu pour l'altruisme, de nombreux facteurs sont susceptibles d'orienter la décision lors de chaque étape du processus, notamment en ce qui concerne la reconnaissance du besoin et de la responsabilité. Si l'on ne considère que le nombre d'intervenants potentiels, on s'aperçoit, et c'est paradoxal, que plus il est grand, moins il y a de chances que le secours soit effectif et rapide. Si une personne plutôt que 38 avait été témoin de l’attaque de Kitty Genovese, peut-être celle-ci ne serait-elle pas morte ! On rétorquera que ces personnes n'ont pas cru avoir à leur disposition les moyens d'intervenir : elles auraient craint d'être elles-mêmes poignardées si elles venaient directement au secours de Kitty Genovese, ou d’être harcelées par les tracasseries judiciaires si elles prévenaient la police. Ici encore, on aurait pu croire que le nombre jouerait en faveur de l'aide et que plusieurs témoins auraient eu moins peur qu'un seul. Ce n'est pas ce qui se produit de fait, nous disent Latané et Darley : selon leurs expériences, un vol a plus de chance d'être signalé s'il y a un seul témoin que s'il y en a deux.
II est probable que l'influence du nombre de témoins intervient surtout au % niveau de la reconnaissance de responsabilité, la présence de plusieurs personnes créant ce que les psychologues appellent une diffusion de responsabilité : «Pourquoi moi ? Pourquoi pas lui ?». C'est un phénomène que nous avions déjà rencontré à propos des expériences de Milgram sur la soumission à l'autorité. Du moins dans les cas d'urgence, cette diffusion de responsabilité se produit plus facilement entre inconnus qu'entre amis : sans doute sommes-nous moins embarrassés d'intervenir en présence d'amis et dès lors moins enclins à reporter la responsabilité sur d’autres ? Il n'est donc pas toujours vrai qu'un grand nombre de témoins constitue dans la vie quotidienne un handicap pour la victime (Piliavin et al., 1969) : peut-être certains se connaissent-ils et, d'autre part, il reste toujours que, même si elle est inférieure à ce qu'elle aurait dû être d'un point de vue statistique, la probabilité que l'un des témoins au moins intervienne puisse être plus grande que s'il n'y en avait eu qu'un seul.
Comme les études sur le conformisme et la soumission à l'autorité, pour ne prendre que deux exemples, les expériences de Latané et Darley ont l'immense mérite de mettre en exergue l'importance des facteurs situationnels sur le comportement. Non, les témoins du meurtre de Kitty Genovese n'avaient pas une personnalité perverse ; ils n'étaient ni sadiques, ni indifférents, ni déshumanisés ; ils étaient 38, chacun dans leur appartement de grande ville, ne se connaissant pas ou guère.





































































PAGE  
12

